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Een Praktijk Gericht Onderzoek maken voor het IVLOS; als we vooraf hadden geweten dat het zo’n moeilijke klus zou gaan worden, waren we er vast niet aan begonnen. Maar, het moet gezegd, de wereld ziet er een stuk rooskleuriger uit nu ‘ons kindje’ eindelijk het licht heeft gezien. We gebruiken hier met opzet de term ‘kindje’, want na twee maanden van intensieve zorg, opvoeding en vertroeteling voelt het alsof we aan de wieg staan van iets waarin delen van ons zijn samengesmolten.
	En het is om nog een andere reden dat we de bovenstaande bewoordingen gebruiken. Het docentschap heeft natuurlijk ook alles te maken met opvoeding, zorg en het dragen van de verantwoordelijkheid voor iets wat je uiteindelijk ook dierbaar wordt: een klas vol ruwe diamanten. Leerlingen die bereidwillig genoeg zijn, maar vaak zonder docent niet in staat blijken het juk van de puberteit te bedekken met de warme mantel der kennis.
	Het doel van ons onderzoek was uiteindelijk om een klein deeltje van die warme mantel der kennis een nieuw aangezicht te geven. Dit kleine deeltje was het schrijfvaardigheidsonderwijs en meer in het bijzonder: de schrijfopdracht.	
Door middel van een degelijk opgestelde enquête kwamen we erachter hoe leerlingen van Havo 4 en VWO 4 met bepaalde schrijfvaardigheden omgaan en hoe zij er tegenaan kijken. De uitkomst van deze enquête leidde ons uiteindelijk naar een ideale schrijfopdracht: een die zowel rekening houdt met de wensen van de leerling, als met de onderwijsbeleidsmakers in Den Haag.
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Tijdens de afsluitende verdiepingsperiode van de IVLOS-lerarenopleiding Nederlands richten wij ons op de vernieuwingen in het schrijfonderwijs, zoals die gestalte hebben gekregen in de Tweede Fase.



















Goed kunnen schrijven is nuttig. Het is een wezenlijk onderdeel van het leven in de Westerse wereld. Een ieder verkiest een helder geschreven beleidsplan boven een nota in onontwarbare ambtenarentaal. Het opstellen van begrijpelijke schrijfproducten is echter een pittig karwei. Men kan dat niet zomaar en men moet er in getraind worden. Ook binnen het onderwijs wordt er veel geschreven. Middelbare scholieren schrijven verslagen, profielwerkstukken en betogen. Op de universiteit en in het hbo rondt de kandidaat zijn opleiding normaalgesproken af met een scriptie.  Kortom, de huidige kennismaatschappij verlangt dat men informatie schriftelijk begrijpelijk en helder kan overbrengen.​[1]​  
Er zijn schrijvers die zeggen dat ze alles zó uit hun hoofd op papier zetten. Alle 480 bladzijden rollen bij wijze van spreken uit hun pen. Ook zijn er zijn auteurs - en zeker niet de minste - bij wie geen vogel zonder reden van het dak valt. Dit geldt bijvoorbeeld voor W.F. Hermans. Deze literaire grootheid was gewoon een schematisch plan te maken alvorens aan een boek te beginnen.​[2]​ In het vervolg van deze bijdrage richten wij ons echter niet op literatuur, maar op zakelijke teksten. Niet de schrijfplannen en schrijfprocessen van literatoren staan centraal, maar het plan van aanpak voor zakelijke teksten. 
Bij het schrijven van een zakelijke tekst kan de volgende aanpak worden gevolgd. Men begint met het afbakenen van het terrein: men bepaalt dan waar de tekst over moet gaan, voor welk publiek deze geschreven wordt en met welk doel. Vervolgens doorloopt men de volgende vier fasen: plannen, formuleren, reflecteren en reviseren. De tekststructuur wordt gepland met behulp van een schrijfplan.​[3]​ Pas dan worden de afzonderlijke zinnen geformuleerd en ontstaat er een eerste versie. 


Deze versie wordt na verloop van tijd opnieuw bekeken en ten slotte herzien.​[4]​
Stel: er moet een folder over de nieuwe spelling met als publiek docenten Nederlands op de markt worden gebracht. Deze folder heeft als doel de lezer te overtuigen van het gemak van de nieuwe spelling. Een neerlandicus uit de spellingscommissie zou het weinig moeite kosten deze folder te vervaardigen. Hij heeft alle vergaderingen meegemaakt, heeft zelf meebeslist, heeft de nieuwe spelling verdedigd tegenover een zaal kritische neerlandici en hij zit dus lekker in het onderwerp. Hij hoeft zich niet eerst in te leven en in te lezen en kan direct beginnen met formuleren. Hij zal door zijn voorkennis de vier fasen van het schrijfproces hoogstwaarschijnlijk niet stapsgewijs hoeven doorlopen. Deze vorm van schrijven staat bekend als eenvoudig schrijven. 
Tegenover eenvoudig schrijven staat gecompliceerd schrijven. Stel: de folder wordt niet geschreven door de neerlandicus, maar door een wiskundige. Hij moet zich inlezen en inleven wegens gebrek aan voorkennis en daarmee moet hij met zijn planning rekening houden. Om een begrijpelijke folder af te leveren, zal hij de vier fasen van het schrijfproces moeten doorlopen. Deze vorm van schrijven staat bekend als gecompliceerd schrijven. Van gecompliceerd schrijven is dus sprake wanneer de auteur meer gefaseerd te werk gaat.​[5]​   

§2.2 Schrijfonderwijs op middelbare scholen

Hoe was het?
Tot 1999 waren de examens en leerdoelen van middelbare scholen nauwelijks afgestemd op de schrijfproducten die de scholieren in hun vervolgcarrière moesten schrijven. Iedere leerling schreef als onderdeel van zijn examen Nederlands een opstel. Dergelijke schrijfproducten speelden een volkomen ondergeschikte rol in het 
vervolgonderwijs op de universiteit of in het hbo.​[6]​
	Het examenopstel werkte bovendien in de hand dat er slechts één fase van het schrijfproces werd doorlopen: formuleren. De kandidaat moest tijdens het examen binnen drie uur een opstel schrijven over een onbekend onderwerp. Om na afloop iets fatsoenlijks op papier te hebben staan, sloeg hij direct aan het formuleren.​[7]​ Daarbij had hij enkel houvast aan de summiere indeling inleiding-middenstuk-slot. 
Er kleefden nog andere nadelen aan het examenopstel. Het schrijven moest à la minute gebeuren, dus werden er geen informatiebronnen gebruikt. Zo leerden leerlingen niet informatie te herstructureren en te ordenen. Faalangstige leerlingen stonden ten slotte voor een nog moeilijker opgave: het schrijven van het opstel diende onmiddellijk te gebeuren waardoor de druk om direct te presenteren groot was.
 	Tijdens de lessen Nederlands werd natuurlijk geoefend met het schrijven van opstellen. Voor zowel docent als leerling was het echter moeilijk harde criteria te formuleren waaraan een opstel moest voldoen. Dat betekende dat het leren schrijven van opstellen vaak ‘achterafonderwijs’ was.​[8]​  Dit houdt in dat docenten op hun eigen manier feedback leverden op de schrijfproducten, waarbij ze bijvoorbeeld rekening hielden met structuur, inhoud, spelling en de mate waarin aan de opdracht voldaan was. Dit zijn behoorlijk vage criteria, waardoor het commentaar mogelijkerwijs vaak niet zo efficiënt was. Er werd weinig aandacht besteed aan de fasen in het schrijfproces. Hierdoor is het denkbaar dat het voor leerlingen zeer lastig was een stap voorwaarts te maken in hun schrijfontwikkeling. Omdat leerlingen hun nagekeken opstellen ook meestal niet hoefden te reviseren, leerden ze niet veel van hun fouten. Dat schrijven een proces is, was dus zeker geen algemene kennis in klassen op de middelbare school.

Doelstellingen van de Tweede Fase




Subdomein: Informatie verzamelen en verwerken

De kandidaat kan:
14	vanuit verstrekte en/of verzamelde informatie relevante 					inhoudselementen ontwikkelen, kiezen en ordenen voor een te schrijven tekst.





16	de verkregen informatie verwoorden in overeenstemming met het gegeven doel en in een voor het aangeduide publiek adequate stijl, met een correct gebruik van de regels van de spelling, de interpunctie en de zinsbouw, en van inhouds- en vormconventies.
–	Het gaat bij het schrijven op basis van verzamelde informatie om de tekstsoorten: uiteenzetting; beschouwing; betoog.
–	De drie tekstsoorten kunnen in allerlei vormen worden gegoten, bijvoorbeeld: artikel; ingezonden stuk; notitie; essay.
–	De inhoudsconventies zijn afhankelijk van de gegeven tekstsoort, doel en publiek. 
–	Bij vormconventies gaat het in ieder geval om: correcte verwijzing naar bronnen; een adequate typografische verzorging.
–	Bij schrijfdoelen kan gedacht worden aan: informeren, uiteenzetten, ter overweging aanbieden; overtuigen; tot actie aanzetten.
–	Bij publiek moet gedacht worden aan een lezerspubliek dat breder is dan de leraar; medekandidaten; een buitenschools publiek.
17 	zijn tekst reviseren, mede op basis van geleverd commentaar.
Opmerking: het commentaar kan vaker dan eenmaal gegeven worden en leiden tot meer dan één revisie van een tekst.
18	bij het formuleren, reviseren en presenteren gebruikmaken van de mogelijkheden van ICT, waaronder tekstverwerking en telecommunicatie.

Domein D: Argumentatieve vaardigheden

Subdomein: Opzetten van een correct en overtuigend betoog

De kandidaat kan:
24	materiaal verzamelen en ordenen voor het opzetten van een betoog.	
25	een betoog op adequate wijze structureren en presenteren.

De nieuwe eindtermen maakten dat het schrijfonderwijs vanaf 1999 anders ingericht kon worden dan voorheen. De belangrijkste onderwijsvernieuwende aspecten van deze eindtermen zullen we nader toelichten. Verschillen met het eerdere schrijfonderwijs zijn dat de leerlingen nu gebruik leren maken van verschillende informatiebronnen bij het vervaardigen van hun schrijfproducten (eindtermen 14 en 15) en dat ook argumentatieve vaardigheden aan bod komen (eindtermen 24 en 25). Verder wordt het belang van het gebruik van ICT onderstreept (eindtermen 15 en 18). De opmerkelijkste verandering betreft misschien wel het belang dat tegenwoordig aan reviseren wordt toegekend (eindterm 17). Met reviseren wordt de laatste fase van het schrijfproces bedoeld. Recent is aangetoond dat leerlingen daadwerkelijk leren van het reviseren van hun schrijfproducten.​[10]​ Met de invoering van deze eindtermen is het schrijfproces op de voorgrond komen te staan. Men zou zelfs kunnen stellen dat het belang van het schrijfproces met de invoering van deze eindtermen is onderkend. Bovendien kunnen scholen verschillende vaardigheden met elkaar combineren.​[11]​ 
Een voor veel scholen belangrijk schrijfonderwijsonderdeel van de Tweede Fase, het schrijfdossier, wordt niet in de set eindtermen genoemd. Dit houdt in dat scholen niet wettelijk verplicht zijn hun leerlingen schrijfdossiers te laten maken. Toch past het aanleggen van een schrijfdossier juist bij de verhoogde aandacht voor het schrijfproces en kiezen veel scholen ervoor. Het dossier is namelijk het middel voor docent en leerling om de ontwikkeling en voortgang van de leerling bij te houden. Het bestaat behalve uit verschillende zelfgeschreven teksten ook uit de tussenproducten van die teksten (kladversies e.d.). Om tot producten in dit dossier te komen, worden bij herhaling alle handelingen uitgevoerd die vermeld zijn in de eindtermen.​[12]​ Schrijfdossiers hebben nog een voordeel. Er kunnen vakoverstijgende werkstukken in opgenomen worden. De leerling kan bijvoorbeeld een profielwerkstuk schrijven voor scheikunde en dit als schrijfproduct laten nakijken door de docent Nederlands. 
Problemen met het schrijfonderwijs in de Tweede Fase
Met de invoering van de Tweede Fase heeft het schrijfonderwijs een enorme boost gekregen. Veel veranderingen zijn het schrijfonderwijs op middelbare scholen ten goede gekomen. Toch is het niet alleen maar rozengeur en maneschijn. Zo klagen docenten regelmatig over de enorme hoeveelheid tijd die het nakijken van schrijfproducten kost.​[13]​ Het is praktisch onrealiseerbaar alle opdrachten en tussenopdrachten uit het schrijfdossier even grondig na te kijken. Echter, om leerlingen serieus en gemotiveerd aan de schrijfopdrachten voor het dossier te laten werken, zal hij een groot aantal schrijfopdrachten moeten corrigeren. De docent kan er ook voor kiezen de leerlingen elkaars schrijfproducten te laten nakijken. Dat vereist veel sturing, een grondige voorbereiding en inzicht in samenwerkingsprocessen tussen leerlingen. Een tweede praktisch probleem hangt samen met de eis om ICT te gebruiken. Dat is niet altijd mogelijk. Op veel scholen zijn te weinig computers. Men kan er voor kiezen de zoekopdracht thuis te laten maken, maar dat is weer fraudegevoelig. Er kan dan namelijk hulp van buitenaf worden gezocht, bijvoorbeeld van vrienden of familie.
Sinds de invoering van de Tweede fase wordt het examen schrijfvaardigheid niet langer centraal afgenomen, maar getoetst in een schoolexamen.​[14]​ Dit vormt de derde praktische moeilijkheid. Wat voor onduidelijkheid zorgt zijn de vrij vage eisen die gesteld worden aan gedocumenteerd schrijfonderwijs (eindtermen 14,15 en 24). Zo bepalen scholen zelf of de leerlingen schrijven op basis van door hun docent verstrekte informatie of op basis van door henzelf bijeengebrachte gegevens. Bovendien dienen de scholen zelf te beslissen of het examenonderwerp aansluit bij een van de eerdere opdrachten uit het schrijfdossier of juist niet. Ten slotte kan een school zelf kiezen of tijdens het schoolexamen een onderwerp wordt aangeboden of dat iedere leerling een eigen onderwerp van tevoren selecteert (al dan niet in overleg met de docent).​[15]​ Omdat secties Nederlands binnen deze kaders het schoolexamen zelf kunnen maken en inrichten, liggen er in ieder geval twee gevaren op de loer. Ten eerste kan de ene school veel coulanter zijn bij het toekennen van cijfers dan de andere, waardoor er een reële mogelijkheid is dat toegekende cijfers aan leerlingen die ongeveer dezelfde kwaliteit leveren, zeer verschillen. Het beoordelen van schrijfproducten is namelijk niet makkelijk en wordt bovendien aan de school zelf overgelaten zonder richtlijnen van bovenaf. Ten tweede bestaat de kans dat voor veel scholen schrijfonderwijs een ondergeschoven kindje wordt, omdat het bieden van goed schrijfonderwijs veel energie vergt en omdat het beoordelen van schrijfproducten moeilijk en tijdrovend is. Deze twee zaken waren overigens bij het ouderwetse opstel niet anders.
Het doel van schrijfonderwijs in de Tweede Fase is dat leerlingen zowel eenvoudig als gecompliceerd kunnen schrijven. Halewijn betoogt echter dat dit zeer lastig is. Leerlingen - met name de allochtone - vinden het moeilijk om zelf te formuleren en gedocumenteerd te schrijven. Zij besluiten daarom vaak om andere teksten over te schrijven.​[16]​ 






Hoofdstuk 3 Schrijfvaardigheid in drie lesmethoden voor de vierde klas

Onze doelstelling is het bedenken van een originele en effectieve schrijfopdracht voor het schoolvak Nederlands in de vierde klas van het voortgezet onderwijs. Hiervoor is het van belang de op onze scholen gebruikte lesmethoden met elkaar te vergelijken. Op welke manier bieden zij schrijfvaardigheid aan en wat voor opdrachten bieden de methoden? Behalve dat de vergelijking ons meer inzicht verschaft in de mate waarin typische Tweede Fasedidactiek terugkomt in de lesboeken, hebben we vooral een dieper inzicht verkregen in criteria waaraan een goede schrijfopdracht moet voldoen. Deze inzichten geven we weer in paragraaf 4. De gebruikte methoden zijn: Taaldomein (Havo 4 en 5), Kiliaan (bovenbouw VWO) en Nieuw Nederlands (VWO 4). In verschillende paragrafen hebben we de verschillen en overeenkomsten tussen de drie methoden gerangschikt. Waar nodig hebben we paragrafen in subparagrafen onderverdeeld.

§ 3.1 Samenstelling van de methoden 

Bij de methode Taaldomein kan de leerling gebruik maken van  een leerboek, een hulpboek, een cd-rom en een website. Kiliaan bestaat uit een informatieboek, een verwerkingsboek en een cd-rom. Nieuw Nederlands tot slot bestaat uit één theorieboek waarin ook opdrachten vervat zijn. De zogenaamde ster-editie van Nieuw Nederlands bestaat uit het theorieboek en een cd-rom met extra materiaal.

§ 3.2 Opbouw van de methoden

Kiliaan bevat een schrijfhoofdstuk waarin de voor het schrijfproces noodzakelijke theorie niet in haar geheel uitgelegd wordt. Deze theorie is bij deze methode in andere hoofdstukken ondergebracht, bijvoorbeeld in een meer algemeen hoofdstuk Communicatie. In Nieuw Nederlands is dit niet het geval. De leerlijn schrijven bestaat in deze methode uit een aantal hoofdstukken waarin alle theorie die voor de schrijfactiviteit van belang is, aan bod komt. Taaldomein bestaat uit verschillende thematische hoofdstukken (zoals tekstsoorten). Binnen zo’n hoofdstuk is de opbouw van de paragrafen hetzelfde: algemeen, lezen, schrijven en spreken en luisteren. In elk hoofdstuk staat dus een paragraaf schrijven.
§ 3.3 Inhoudelijke vergelijking van de methoden

Het belang van schrijven
Taaldomein gaat zeer sterk in op het nut van schrijven. Iedere paragraaf ‘schrijven’ wordt ingeleid met een korte bespreking, waarin bijvoorbeeld het belang van schrijven benadrukt wordt (voor eindexamen en vervolgopleiding). In Kiliaan begint het hoofdstuk schrijven met een algemene beschouwing op het schrijven als activiteit, waarin echter niet direct op de toekomst van de leerling wordt ingegaan. In Nieuw Nederlands wordt niet ingegaan op schrijven als een algemene activiteit.

Kernbegrippen van schrijfvaardigheidsonderwijs 
In Taaldomein en Kiliaan worden de termen gedocumenteerd en gecompliceerd schrijven behandeld. De mogelijkheid om eenvoudig te schrijven wordt in deze methoden niet genoemd. In Nieuw Nederlands wordt naast het gedocumenteerd en gecompliceerd schrijven ook het eenvoudig schrijven besproken. De methode Nieuw Nederlands sluit daarom het best aan bij de doelstellingen van de Tweede Fase. Een doel van schrijfvaardigheid is namelijk de leerlingen te begeleiden van eenvoudig naar gecompliceerd schrijven. Dat kan alleen als ze ook leren wat het onderscheid tussen beide schrijfstijlen is.​[19]​
In Taaldomein en Kiliaan worden de termen hoofdgedachte, onderwerp, deelonderwerp, alinea, witregel en tussenkopje wel behandeld, maar niet in de schrijfparagrafen of het hoofdstuk schrijven. In Kiliaan komen deze termen aan bod in het hoofdstuk lezen. Nieuw Nederlands gaat ook in op deze termen in de leerlijn schrijven.

Woordgebruik, zinsbouw en spelling
Ieder schrijfhoofdstuk van Taaldomein eindigt met een passage waarin aandacht geschonken wordt aan woordgebruik, zinsbouw en spelling. Tevens bevat de methode een apart schrijfhoofdstuk dat aan spelling gewijd is. In Kiliaan wordt alleen in het hoofdstuk Spelling en Interpunctie aandacht besteed aan spelling. Het komt dus niet terug in het schrijfhoofdstuk en de schrijftaken van de leerling worden niet in verband gebracht met spelling. Nieuw Nederlands besteedt in de leerlijn schrijven uitgebreid aandacht aan woordgebruik, zinsbouw en spelling. In dit licht bezien is het wederom Nieuw Nederlands dat het beste past bij de Tweede Fasedidactiek. Immers, het is niet de bedoeling dat verschillende onderwerpen steeds gefaseerd worden aangeboden. Voor optimale schrijfproducten is het juist van belang dat leerlingen inzien dat daarvoor verschillende deelvaardigheden noodzakelijk zijn (zie eindterm 16, hoofdstuk 2). 

Het schrijven van een brief
Taaldomein geeft uitleg over het schrijven van een zakelijke brief in een apart deelvaardigheidshoofdstuk. Kiliaan besteedt uitgebreid aandacht aan verschillende soorten brieven (zakelijke brief, klachtenbrief en persoonlijke brief) in een apart gedeelte van het schrijfhoofdstuk. In Nieuw Nederlands bevat de leerlijn schrijven een apart hoofdstuk dat gewijd is aan het schrijven van een zakelijke brief.

Het schrijfdossier
Taaldomein biedt geen checklist voor schrijfopdrachten die in het dossier behoren te komen. In plaats hiervan staat bij de opdrachten die de leerlingen voor het schrijfdossier maken een speciaal icoontje afgedrukt, waardoor zij weten dat het een dossieropdracht is. In het informatieboek van Kiliaan bevat het schrijfhoofdstuk een 7-puntschecklist voor schrijfproducten die in het dossier behoren te komen. Behalve de checklist in Kiliaan gaan Taaldomein en Kiliaan niet dieper in op het schrijfdossier. Het nut van het schrijfdossier wordt niet uitgelegd. Nieuw Nederlands doet dit wel en het bevat daarnaast een 4-puntschecklist voor opdrachten die in het dossier van de leerlingen terecht moeten komen.

ICT-gebruik en internet
Taaldomein wordt geleverd met een cd-rom. Daarop staan geen extra schrijfopdrachten, maar wel een aantal lege structuurschema’s voor schrijfopdrachten en een evaluatiechecklist aan de hand waarvan leerlingen hun eigen werk en dat van medeleerlingen kunnen beoordelen. Verder staat op de website van Taaldomein een aantal schrijfquests. De cd-rom van Kiliaan bevat wel een aantal extra schrijfopdrachten, oefeningen en tips. In het informatieboek wordt verder in een apart hoofdstuk ‘informatievaardigheden’ aandacht besteed aan het zoeken naar en het gebruik van bronnen op het internet. Ook in het verwerkingsboek spelen het internet en informatievaardigheden bij een aantal opdrachten een belangrijke rol. Het boek van Nieuw Nederlands besteedt geen speciale aandacht aan internet en informatievaardigheden, maar het materiaal op de ster-editie cd-rom verwijst hier wel naar. Deze cd-rom moet echter apart besteld worden en is zeer duur. Wat betreft de opdrachten waarin internet gebruikt wordt als bron, wint Kiliaan het dus van Taaldomein en komt Nieuw Nederlands op de laatste plaats. Kiliaan sluit in dit opzicht dan ook het beste aan bij de doelstellingen van de Tweede Fase. 

Argumentatie
Taaldomein bevat een uitgebreid schrijfhoofdstuk over gecompliceerde betogen, waarin aan verschillende argumentatieve aspecten van een tekst aandacht wordt besteed. In Kiliaan wordt alleen in het hoofdstuk communicatie uitgebreid op de argumentatieleer ingegaan. In het schrijfhoofdstuk wordt hier verder nauwelijks naar verwezen. Nieuw Nederlands behandelt de verschillende manieren van argumenteren in de leerlijn schrijven.
Taaldomein biedt de leerling een 12-stappenplan in het hoofdstuk ‘eenvoudig betoog’. Achter in het verwerkingsboek van Kiliaan en in het schrijfhoofdstuk van Kiliaan staat eveneens een stappenplan afgedrukt voor zowel schrijven als spreken. Hierin wordt echter weinig aandacht geschonken aan argumentatieve aspecten van een schriftelijk of mondeling betoog. In Nieuw Nederlands bevat het hoofdstuk ‘Het Betoog 2’ een stappenplan voor het schrijven van een betoog.

Stappenplan 
Taaldomein en Kiliaan leren de leerling aan om bij het aanpakken van een schrijfopdracht volgens het OVUR-principe te werken. OVUR staat voor: oriënteren, voorbereiden, uitvoeren, reflecteren. Nieuw Nederlands gaat in haar uitleg van de aanpak ook van dit principe uit, zonder het zo te benoemen. Zo is de oriëntatiefase in deze methode ondervangen door de volgende vragen:

1.	Wat is het onderwerp van de tekst?
2.	Wat is het schrijfdoel? Wat is de tekstsoort? – Informerend of overtuigend.
3.	Wie vormt het publiek?

We hebben getracht voor iedere methode vast te stellen op welke manier deze drie punten in de uitleg aan bod komen. In Taaldomein komen het schrijfdoel en de termen informeren en overtuigen niet aan bod in het schrijfhoofdstuk. Wel wordt er kort aangestipt dat teksttype en schrijfdoel met elkaar samenhangen. Het publiek wordt alleen kort besproken in het spreek- en luisterhoofdstuk. In Kiliaan komen het schrijfdoel en de termen informeren en overtuigen wel aan bod in het schrijfhoofdstuk, maar ze worden slechts kort aangestipt en uitgelegd. In het hoofdstuk communicatie komen wel verschillende patronen van overtuigen aan de orde. Aan het publiek wordt in het schrijfhoofdstuk aandacht besteed in de inleiding van het hoofdstuk en in het schrijfplan. Bovenstaande stappen worden in het informatieboek en achterin het verwerkingsboek in een schema aangeboden. Nieuw Nederlands gaat uitgebreider in op de bovenstaande punten van aanpak bij een schrijfopdracht. Om te beginnen besteedt de methode aandacht aan de onderwerpskeuze voorafgaand aan het schrijven van een tekst. De leerling krijgt hiervoor twee mogelijke vragenlijsten aangeboden. Het schrijfdoel en de termen informeren en overtuigen worden in het schrijfhoofdstuk uitvoerig toegelicht. Overtuigen valt in Nieuw Nederlands uiteen in kritisch en persoonlijk overtuigen. Het publiek wordt opgesplitst in twee mogelijke soorten: publiek dat twijfelt en publiek dat het met de schrijver oneens is. Nieuw Nederlands heeft bovenstaande punten voor de leerling in een helder stappenplan verwerkt. In alle methoden wordt dus een stappenplan voor een schrijfproduct aangeboden. Dat houdt in dat al de methoden zich ter harte hebben genomen dat schrijven een proces is. Op dit punt voldoen dan ook alle methoden aan de Tweede Fasedoelstellingen. 

Schrijfopdrachten
Bij Taaldomein staan de schrijfopdrachten in het leerboek. De antwoorden van deze opdrachten staan in het hulpboek, waarin ook een aantal werkbladen met beoordelingsformulieren voor de leerlingen zit. Bij Kiliaan staan de schrijfopdrachten in twee hoofdstukken in het verwerkingsboek. Er staan weinig ‘complete’ opdrachten tussen, waarbij de leerlingen uiteindelijk naar een goed verzorgd schrijfproduct toewerken. Er zijn twee opdrachten waarbij door een medeleerling commentaar geleverd moet worden. In Nieuw Nederlands eindigt ieder schrijfhoofdstuk met een aantal slotopdrachten die uiteindelijk in het schrijfdossier behoren te komen. Bij deze opdrachten moeten de leerlingen volgens een vast schema werken. Eerst schrijven zij een bouwplan; aan de hand hiervan maken zij een klad; het klad resulteert in de eerste netversie die door een medeleerling van commentaar wordt voorzien. Hierna schrijven de leerlingen de tweede netversie.

Schematische weergave van de lesstof
Alle drie de methoden bieden overzichtelijke schema’s in gekleurde vakken aan, waarin kernachtig de belangrijke theorie terugkomt. In Taaldomein en Nieuw Nederlands staan meer van dergelijke vakken dan in Kiliaan.

§ 3.4 Eerste criteria voor een goede schrijfopdracht

Laten we er voor het gemak even vanuit gaan dat de makers van de verschillende methoden goed hebben nagedacht over de manier waarop ze het schrijfonderwijs aanbieden. Ondanks de verschillen tussen de methoden, springt één overeenkomst direct in het oog: alle methoden maken gebruik van een stappenplan om tot complete schrijfproducten te komen. Het lijkt dan ook geen al te gewaagde stap om ook onze schrijfopdracht van een stappenplan te voorzien. 
	Niet alle methoden onderstrepen expliciet het belang van goed kunnen schrijven. Toch denken wij dat leerlingen - wanneer ze beseffen hoe nuttig schrijven is - gemotiveerder aan hun schrijfopdracht beginnen en daardoor tot betere schrijfproducten komen. We zouden dan ook graag zien dat onze schrijfopdracht het belang van goed kunnen schrijven onderstreept.
	Wij zijn van mening dat elke leerling bepaalde kernbegrippen uit het schrijfonderwijs dient te kunnen toepassen. Hoewel niet iedere methode deze begrippen bij de hoofdstukken over schrijven bespreekt, willen wij in onze schrijfopdracht toch een appel doen op deze begrippen. Overigens is het wel te betreuren dat veel schoolboeken weer andere begrippen hanteren voor (vrijwel) hetzelfde.
	Juiste spelling, correcte zinsbouw en gepast woordgebruik zijn voor ons van wezenlijk belang voor een geslaagd schrijfproduct. Niet elke methode besteedt aan deze zaken aandacht in de schrijfhoofdstukken. Uit onze schrijfopdracht moet echter wel duidelijk naar voren komen dat wij hier zeer veel waarde aan hechten.
	Iedere methode besteedt aandacht aan het schrijven van brieven. Sommige in een apart hoofdstuk, andere in een deelhoofdstuk. Of wij als slotopdracht een brief zullen ontwerpen, is onzeker. We zullen daar alleen voor kiezen als de epistels ook daadwerkelijk gepubliceerd worden of opgestuurd kunnen worden en er een antwoord op verwacht kan worden. Zo niet, dan hebben de brieven naar onze mening een dermate kunstmatig karakter dat een leerling elke motivatie verliest voor het schrijven ervan.
	Niet elke methode geeft internet een belangrijke plaats als het gaat om het leren gebruikmaken van bronnen. Wij zouden in onze schrijfopdracht echter graag zien dat leerlingen dit relatief nieuwe medium aanwenden.
	Voor bijna elk schrijfproduct is een logische opbouw van evident belang. In betogende teksten wordt gebruik gemaakt van een argumentatiestructuur. Als die niet op een correcte wijze wordt opgebouwd, dan wordt de tekst (ten dele) onbegrijpelijk. Wij willen daarom dat de leerlingen de argumenten in hun schrijfproducten logisch weergeven. Dat kan door gebruik te maken van een schema. Het valt ons dan ook tegen dat niet iedere methode uitgebreid aandacht besteedt aan een heldere uitleg over een betoogstructuur.
	Ten slotte is het opmerkelijk dat niet iedere methode complete schrijfopdrachten aanbiedt. Dit sterkt ons in de overtuiging dat dat geen gemakkelijke opgave is. Immers, wanneer het vervaardigen van geslaagde schrijfopdrachten weinig moeite zou kosten, zou elke gebruiksvriendelijke methode er wel een paar hebben toegevoegd. Dit hiaat in de methoden rechtvaardigt tevens de doelstelling van ons PGO. Met een goede schrijfopdracht Nederlands helpen wij het schoolvak Nederlands vooruit.





Hoofdstuk 4 Waarom juist deze enquête? 

In dit hoofdstuk geven wij een toelichting op de door ons vervaardigde enquête (zie bijlage 1). In november 2006 hebben we deze afgenomen in drie 4 Vwo-klassen en in een 4 Havo-klas. De resultaten van de enquête laten - na interpretatie - zien in hoeverre onze ideeën over een goede schrijfopdracht overeenstemmen met die van de leerlingen. In paragraaf 3.4 hebben we uiteengezet welke zaken wij voor een goede schrijfopdracht van belang vinden. Met behulp van onze enquête achterhalen we wat onze leerlingen van deze criteria vinden. 
	We hebben de verschillende vragen onder tien tussenkopjes gerangschikt. Deze tussenkopjes zijn bewust gekozen. Ieder tussenkopje geeft het hoofdthema van een aantal vragen weer. Deze hoofdthema’s zijn gedestilleerd uit paragraaf 3.4. Achter ieder tussenkopje is tussen ronde haken vermeld welke enquêtevragen op het betreffende hoofdthema terugslaan. De oplettende lezer zal merken dat niet alle met de verschillende hoofdthema’s corresponderende vragen in de enquête direct op elkaar volgen. Op deze wijze proberen wij te bewerkstelligen dat onze respondenten de enquêtevragen goed lezen: het is nu niet al te voorspelbaar welke vraag op welke vraag volgt. 

Buitenschools schrijven (vraag 1 en 2)
De eerste vraag is bewust zeer algemeen geformuleerd. De enquête heeft voor de leerlingen mogelijk een nogal droog en saai onderwerp. Met deze eerste vraag wilden we ze een beetje de enquête in ‘lokken’. Hij is makkelijk en maakt duidelijk dat schrijven niet alleen op school plaatsvindt. Het lijkt ons bovendien interessant om in kaart te brengen welke schrijfactiviteiten vierdeklassers in hun vrije tijd ontplooien (vraag 1). Misschien kunnen we deze schrijfactiviteiten ook in onze schrijfopdracht opnemen. Het is immers leuker om op school met iets bezig te zijn wat normaliter in de vrije tijd gebeurt. 
Jongeren corresponderen vaak met elkaar via de moderne media, met name via internet. Met vraag 2 willen we er achter komen welk algemeen beeld zij hebben van hun eigen schriftelijk taalgebruik. Dit hoeft dus geenszins overeen te komen met de werkelijkheid.


Beoordelen van schrijfproducten door leerlingen (vraag 3, 4, 5, 8, 9, 10, 25 en 27)
Het beoordelen van opdrachten door medeleerlingen is een onderdeel dat pas sinds de invoering van de Tweede Fase gestalte heeft gekregen in het onderwijs. Daardoor is er nog weinig bekend over de effectiviteit. Wat wij vooral belangrijk vinden is of leerlingen het nut ervan inzien en of ze het boeiend en leerzaam vinden om elkaars producten te beoordelen (vraag 3 en 25). Ook willen we achterhalen hoe leerlingen hun kennis over schrijfproducten inschatten. Vinden ze dat zij zelf (vraag 4) of medeleerlingen (vraag 27) voldoende onderlegd zijn om elkaars werk te beoordelen? Zo ja, op welke zaken zouden zij dan kunnen letten voor het beste resultaat (vraag 5)? Verder willen we weten op welke aspecten een leerling een tekst van een medeleerling zou willen en kunnen beoordelen (vraag 8 en 9) en ook op welke aspecten zij het nuttig vinden om een tekst van een medeleerling te beoordelen (vraag 10). De resultaten van de enquête zullen ons inzicht verschaffen in de wijze waarop leerlingen tegen het beoordelen van schrijfproducten aankijken. Waar mogelijk zullen hun ideeën gestalte krijgen in onze schrijfopdracht. 

Beoordeling door de docent (vraag 6 en 7)
De belasting voor docenten Nederlands is groter geworden met de invoering van de Tweede Fase. Wij willen daarom weten of de leerlingen zelf het gevoel hebben dat de docent de kwaliteit moet waarborgen door hun schrijfproducten na te kijken (vraag 6). In het verlengde hiervan willen we achterhalen wat volgens leerlingen de ideale manier is waarop docenten hun schrijfproduct beoordelen (vraag 7).

Webquest (vraag 11 en 12)	
Mogelijk willen wij onze schrijfopdracht in de vorm van een webquest aanbieden. Wij willen daarom weten wat leerlingen van een dergelijke digitale zoektocht vinden. Wij vragen naar hun ervaringen met deze elektronische queeste (vraag 11 en vraag 12).	

Onderwerpskeuze (vraag 13, 14 en 15)
Bij het ontwerpen van een geschikte schrijfopdracht is het voor ons van belang te weten hoe leerlingen denken over het onderwerp van een tekst. We willen achterhalen of leerlingen ervoor kiezen te schrijven over een hun onbekend onderwerp (vraag 13), of zij liever een vrije onderwerpskeuze hebben (vraag 14) en of ze willen schrijven over een onderwerp dat aansluit op hun leefwereld (vraag 15). De antwoorden op deze vragen bieden ons een leidraad voor het bepalen van een geschikt onderwerp voor onze schrijfopdracht. Komt uit de enquête naar voren dat de leerlingen graag over een zelf gekozen onderwerp schrijven dat aansluit op hun leefwereld, dan zullen wij hier bij het ontwerpen van onze schrijfopdracht rekening mee houden. 

Bronnengebruik (vraag 16, 17, 18 en 19)
De volgende vier vragen spitsen zich toe op het bronnengebruik van onze schrijfopdracht. Doel is om te inventariseren in hoeverre leerlingen daadwerkelijk bronnen gebruiken bij schrijfopdrachten (vraag 16). Verder is het voor het ontwerpen van onze schrijfopdracht belangrijk om te weten welk bronnengebruik leerlingen prefereren. Willen zij zelf bronnen zoeken en kiezen (vraag 17) en achten zij zichzelf hiertoe in staat (vraag 18) of verwachten zij dat de docent hierin een keuze maakt (vraag 19)? 

Publieksgerichtheid (vraag 20 en 23)
Onze aanname is dat leerlingen het maken van een schrijfopdracht zinvoller vinden wanneer hun schrijfproduct voor een groter publiek is bedoeld. Leerlingen zullen dan de kwaliteit van hun schrijfproduct belangrijker vinden. Om deze hypothese te kunnen bevestigen of ontkrachten, vragen wij leerlingen naar hun inzet en de tekstkwaliteit bij het opsturen van een schrijfproduct naar de redactie van een krant of tijdschrift (vraag 20). Het antwoord zal bepalend zijn voor het kader van onze schrijfopdracht. Met behulp van vraag 23 willen we nagaan in hoeverre leerlingen zich bewust zijn van het beoogde publiek. Als zij zich niet bewust zijn van hun publiek, zullen wij publieksgerichtheid in onze schrijfopdracht extra benadrukken.

Tekstdoel (vraag 21 en 22)





Een goed auteur is ervan op de hoogte dat hij de eerste versie van zijn tekst dient te herschrijven. Met vraag 24 achterhalen we of leerlingen het nut inzien van het herschrijven van teksten. Als blijkt dat leerlingen het nut er niet van inzien, dan moeten wij er voor zorgen dat onze schrijfopdracht hun leert dat herzien nuttig is. 

Gefaseerd schrijven (vraag 26 en 28)























Hoofdstuk 5 Interpretatie van enquêteresultaten

Inleiding
In dit hoofdstuk bepalen we hoe de schrijfopdracht eruit komt te zien. Om dit doel te behalen, interpreteren we de resultaten van de enquête. Deze hebben we afgenomen onder 99 leerlingen uit Havo 4 en Vwo 4 (56 meisjes en 43 jongens). De leerlingen zijn afkomstig van de scholen waar wij werkzaam zijn: het Baarnsch Lyceum, Katholieke Scholengemeenschap De Breul, het Utrechts Stedelijk Gymnasium en het Leidsche Rijn College. Hoewel wij tevreden zijn over de hoeveelheid data die ons onderzoek heeft opgeleverd, willen wij benadrukken dat het resultaat van onze enquête een steekproef is. Wanneer we onze enquête op nog meer scholen en onder nog meer leerlingen hadden kunnen afnemen, waren er mogelijk andere resultaten ter tafel gekomen.   
	We bespreken de resultaten per hoofdthema. Bij ieder hoofdthema zijn drie soorten vragen gesteld. Verreweg de meeste vragen (21) zijn vijfpuntsschaalvragen. Bij dit type vraag zijn we als volgt te werk gegaan. Ten eerste geven we aan hoe er gemiddeld gescoord is bij een vraag. Dit gemiddelde hoeft niet altijd even betrouwbaar te zijn; de kans bestaat dat dit gemiddelde ontstaat door een grote spreiding. Waar relevant wijzen we daarom ook op deze spreiding. De enquête biedt ons daarnaast de mogelijkheid verschillen tussen scholen en schooltypen en tussen jongens en meisjes te laten zien. De evidente verschillen op bovengenoemde gebieden zijn door ons opgemerkt, geïnterpreteerd en in de lopende tekst opgenomen. 
	Ten tweede zijn er meerkeuzevragen (5). Bij deze vragen mochten de leerlingen meerdere antwoorden aankruisen. Dat betekent dat sommige mogelijkheden door veel leerlingen gekozen zijn. We hebben daarom vooral gekeken hoe vaak een bepaald antwoord gegeven is. Verder zijn er ja/nee-vragen (2). De gegeven antwoorden hebben we geturfd en hier hebben we conclusies aan verbonden.
	Bij een aantal vragen (14) hadden de leerlingen de mogelijkheid hun keuze toe te lichten. Deze toelichtingen zijn allemaal terug te vinden in bijlage 3. Sommige argumentaties zijn zo vaak genoemd dat we ze hebben opgenomen in de lopende tekst.
	In bijlage 2 hebben we van de vijfpuntsschaalvragen en de ja/nee-vragen staafdiagrammen opgenomen die precies laten zien hoe er gescoord is. In dezelfde bijlage zijn ook tabellen opgenomen. Voor alle drie de typen vragen geldt dat er soms naar deze tabellen wordt verwezen.

Buitenschools schrijven (vraag 1 en 2)
De enquête laat heel duidelijk zien dat sommige leerlingen in hun vrije tijd veel schrijven en andere weinig (zie bijlage 2, figuur 1). Leerlingen van Het Leidsche Rijn College schrijven het minst in hun vrije tijd (zie bijlage 2, tabel 1). Een ander opvallend gegeven is dat meisjes hebben aangegeven vaker te schrijven dan jongens (zie bijlage 2, tabel 3). Geheel naar verwachting zijn e-mails, sms en MSN veelgebruikte correspondentievormen onder de leerlingen. Frappanter is dat veel leerlingen verhalen schrijven of een dagboek bijhouden (zie bijlage 3, vraag 1).
	Leerlingen maken in hun vrije tijd weinig gebruik van op school aangeleerde schrijfvaardigheden (zie bijlage 2, figuur 2). Zoals we verwachtten, blijken gymnasiasten iets meer en havisten iets minder dan gemiddeld te schrijven (zie bijlage 2, tabel 2). 
	Bovenstaande resultaten zijn niet allemaal even goed toepasbaar in onze schrijfopdracht. We maken dankbaar gebruik van de uitkomst dat e-mail een van de meest gebruikte correspondentievormen onder leerlingen is. Daarom willen wij in onze schrijfopdracht in elk geval deze digitale schrijfvaardigheid aan bod laten komen. Op deze wijze hopen we de leerlingen te laten zien dat de op school aangeleerde schrijfvaardigheden ook thuis goed te gebruiken zijn. 
  
Beoordelen van schrijfproducten door leerlingen (vraag 3, 4, 5, 8, 9, 10, 25 en 27)
Een groot aantal vragen heeft betrekking op het beoordelen van schrijfproducten van medeleerlingen. Op De Breul nemen leerlingen het commentaar van medeleerlingen minder serieus dan op het Utrechts Stedelijk Gymnasium. Het algemene beeld is desondanks dat leerlingen ook op De Breul het commentaar van een medeleerling op een schrijfproduct behoorlijk serieus nemen (zie bijlage 2, tabel 1). Deze uitkomst is voor ons aanleiding om leerlingen elkaars tekst te laten becommentariëren.  
 	In het algemeen geven leerlingen aan dat zij het beoordelen van elkaars schrijfproducten saai vinden (zie bijlage 2, figuur 4). Tegelijkertijd zien zij er wel degelijk het nut, het belang en de leerzaamheid van in (zie bijlage 2, figuren 3, 5 en 22). De leerlingen die het boeiend vinden om schrijfproducten van medeleerlingen te beoordelen, geven vaak als reden dat ze dan nieuwe verhalen kunnen lezen over interessante onderwerpen. Ze vinden het leerzaam omdat zij kunnen leren van elkaars fouten (zie bijlage 2, figuur 4 en bijlage 3, vraag 3c). Een klein aantal leerlingen is negatief over het beoordelen van andermans schrijfproducten. (zie bijlage 3, vraag 3a). Veelgenoemde reden hiervoor is desinteresse voor elkaars werk. 
Het is opvallend dat de meeste leerlingen, maar liefst 62, zichzelf in staat achten  schrijfproducten van medeleerlingen te beoordelen (zie bijlage 2, figuur 6). Met name over de originaliteit en de publieksgerichtheid van andermans schrijfproducten, menen leerlingen een oordeel te kunnen vellen. Op deze twee criteria zullen wij leerlingen elkaar dan ook laten beoordelen. Ongeveer de helft van de leerlingen denkt elkaar te kunnen beoordelen op spelling, opbouw, structuur en schrijfdoel. De havisten van het Baarnsch Lyceum achten zichzelf minder goed in staat om medeleerlingen te beoordelen. De Vwo-4 leerlingen van De Breul denken dat zij hierin het beste zijn (zie bijlage 2, tabel 1 en 2). Opvallend is verder dat meisjes zich beter in staat achten om schrijfproducten van medeleerlingen te beoordelen dan jongens (zie bijlage 2, tabel 3). 
In bovenstaande is aangegeven op welke aspecten leerlingen elkaar menen te kunnen beoordelen. In deze alinea geven we aan op welke onderdelen leerlingen elkaar willen beoordelen. De meeste leerlingen denken dat zij door het geven van algemene feedback elkaar de grootste dienst bewijzen (zie bijlage 2, figuur 26). Twee zaken vechten dan om de tweede plaats: het leveren van gerichte feedback en het verbeteren van fouten. Met deze scores houden we dan ook zeker rekening bij onze schrijfopdracht. We zullen de leerlingen in elk geval algemene en gerichte feedback laten geven op elkaars teksten en ze elkaars fouten laten verbeteren. Leerlingen hebben aangegeven dat zij elkaars teksten het liefst op spelling, originaliteit en passend taalgebruik willen beoordelen. Van deze drie criteria vinden zij spelling het nuttigst (zie bijlage 2, figuur 27). Deze drie aspecten worden bij ons dan ook beoordelingscriteria bij het geven van gerichte feedback. Niet iedereen zal het beoordelen op spelling even gemakkelijk afgaan. Iets minder dan de helft van de leerlingen geeft aan teksten niet op dit criterium te kunnen beoordelen. 

Beoordeling door de docent (vraag 6 en 7)
Gymnasiasten vinden het minder belangrijk dan leerlingen van andere schooltypen dat hun docent alle teksten corrigeert (zie bijlage 2, tabel 2). De meeste leerlingen vinden het belangrijk dat de docent hun teksten zelf corrigeert (zie bijlage 2, figuur 7). Hiervoor worden onder andere de volgende redenen gegeven. Dankzij correcties van de docent kunnen zij daadwerkelijk van hun fouten leren en die in de toekomst voorkomen (zie bijlage 3, vraag 6). We hebben dan ook besloten dat de docent de teksten, die de leerlingen aan de hand van onze schrijfopdracht maken, nakijkt. Om de docent daarbij te helpen, zullen wij een specifieke normering ontwikkelen waardoor hij zichzelf niet belast met een té grote hoeveelheid werk. 
	Leerlingen hebben geen uitgesproken voorkeur voor de manier waarop de docent hen beoordeelt (zie bijlage 2, figuur 26). Zij hebben in elk geval liever niet dat de docent dit doet door een letter toe te kennen. De meeste leerlingen geven de voorkeur aan een beoordeling waarbij de docent algemene feedback geeft op hun tekst. Omdat toch nog een flink aantal leerlingen aangeeft gerichte feedback op hun werk te willen krijgen, kiezen wij ervoor om in onze schrijfopdracht deze twee soorten feedback te combineren.
	 
Webquest (vraag 11 en 12)	
Leerlingen zijn er zeker niet aan gewend om met webquests te werken. Alleen de leerlingen van De Breul geven aan wel eens een webquest gedaan te hebben. In de andere klassen hebben de meeste leerlingen geen ervaring met dit fenomeen (zie bijlage 2, tabel 1). In het algemeen zijn de leerlingen van De Breul zeer positief over hun digitale queeste. Ze vinden het een nuttige en leerzame onderwijsvorm die bovendien zeer afwisselend is (zie bijlage 3, vraag 12).
	De positieve waardering voor webquests van de leerlingen van De Breul heeft ons ertoe gebracht onze schrijfopdracht als webquest aan te bieden.

Onderwerpskeuze (vraag 13, 14 en 15)
Leerlingen van alle schooltypen vinden het belangrijk om zelf het onderwerp voor hun schrijfopdracht te kiezen (zie bijlage 2, figuur 10). Frappant is echter dat de havisten hier nog uitgesprokener over zijn dan de atheneumleerlingen en de gymnasiasten. Zij vinden het het allerbelangrijkst om zelf te bepalen over welk onderwerp zij een tekst schrijven (zie bijlage 2, tabel 2). 
Leerlingen vinden het ook van belang dat de schrijfopdracht aansluit op hun leefwereld (zie bijlage 2, figuur 12). Veel leerlingen zijn deze mening toegedaan omdat ze dan beschikken over meer informatie over het onderwerp (zie bijlage 3, vraag 15).
De bovenstaande uitkomsten kennen een duidelijke teneur. De leerlingen hebben graag veel in eigen hand: ze willen zelf kiezen waarover ze een tekst schrijven en waar ze hun informatie vandaan halen. In onze schrijfopdracht houden wij hier rekening mee. We bieden de leerlingen een aantal tekstonderwerpen aan waaruit ze zelf mogen kiezen. Ook zorgen we ervoor dat leerlingen zelf enkele bronnen moeten zoeken. Ten slotte hopen wij de onderwerpen zo te kiezen dat ze aansluiten bij de belevingswereld van jongeren. 
  
Bronnengebruik (vraag 16, 17, 18 en 19)
Leerlingen geven aan redelijk vaak bronnen te gebruiken bij het uitvoeren van een schrijfopdracht (zie bijlage 2, figuur 13). Opvallend is dat de havisten van het Baarnsch Lyceum minder vaak bronnen gebruiken bij het uitvoeren van een schrijfopdracht dan de leerlingen van de andere scholen (zie bijlage 2, tabel 1). Deze uitkomst stelt ons gerust. De leerlingen zullen in elk geval niet vreemd opkijken als zij voor onze schrijfopdracht zelf bronnen moeten gaan kiezen en verzamelen.
Bovendien blijkt dat de leerlingen het redelijk belangrijk vinden dat ze voor de door hen te schrijven tekst zelf bronnen mogen kiezen en verzamelen (zie bijlage 2, figuur 14). De meest genoemde reden hiervoor luidt dat zij vinden dat een zelfgekozen bron meer informatie geeft (zie bijlage 3, vraag 17).
De meeste leerlingen achten zichzelf in staat de juiste bronnen voor een te schrijven tekst te vinden. Er is echter ook een groot aantal dat hier minder enthousiast over is (zie bijlage 2, figuur 15). Toch willen de meeste leerlingen liever niet dat de docent voor hen een complete bronnenselectie maakt en dat zij op basis van die informatie hun tekst gaan schrijven (zie bijlage 2, figuur 16). Wij hebben er voor gekozen beide typen leerlingen tegemoet te komen. We zullen ze een aantal bronnen aanbieden en ook een aantal bronnen zelf laten kiezen. 

Publieksgerichtheid (vraag 20 en 23)
In onze enquête is er één vraag waarmee we van de leerlingen willen weten hoe zij denken over het daadwerkelijk opsturen van een schrijfproduct naar de redactie van een krant of tijdschrift. Ze nemen het schrijven dan serieuzer, ze vinden dat het een duidelijker doel dient en ze vinden het uitdagender. Interessante uitkomst van ons onderzoek is dat hun inzet veel groter zal zijn en dat zij de kwaliteit van de tekst belangrijker vinden als een tekst daadwerkelijk wordt opgestuurd (zie bijlage 2, figuur 17). Meisjes hechten hier nog meer waarde aan dan jongens. Een veelgenoemde reden is dat de tekst dan aan een groter publiek wordt getoond (zie bijlage 2, tabel 3 en bijlage 3, vraag 20). Verder zijn leerlingen zich er behoorlijk vaak van bewust wie de lezer van hun tekst is (zie bijlage 2, figuur 20). 
	In onze schrijfopdracht willen wij dat leerlingen de kwaliteit van hun teksten tegen elkaar afwegen. Op grond daarvan komen zij gezamenlijk tot een oordeel over welke tekst er daadwerkelijk opgestuurd gaat worden naar de redactie van een krant of tijdschrift. Dit heeft als groot voordeel dat er een competitief element is opgenomen in onze opdracht. Dit zal scholieren meer motiveren. 

Tekstdoel (vraag 21 en 22)
Er zijn twee vragen die betrekking hebben op het teksttype waar de voorkeur van de leerling naar uit gaat. Verkiezen zij een informatieve tekst boven een argumentatieve tekst of andersom? Uit onze enquête blijkt dat leerlingen geen uitgesproken voorkeur hebben (zie bijlage 2, figuur 18 en 19). De door ons bestudeerde methodes besteden in de vierde klas met name aandacht aan het betoog. Omdat leerlingen geen duidelijke voorkeur hebben voor een van beide tekstsoorten, hebben wij besloten de methoden te volgen. In onze schrijfopdracht zullen we de leerlingen een betoog laten schrijven. 

Herschrijven (vraag 24)
Over de vraag of het herschrijven van eigen teksten nuttig is, lopen de meningen van de leerlingen uiteen (zie bijlage 2, figuur 21). De leerlingen van De Breul gaven aan dit niet nuttig te vinden, die van het Baarnsch Lyceum en het Leidsche Rijn College vonden dit wel heel nuttig (zie bijlage 2, tabel 1). Ook blijken de havisten het een stuk nuttiger te vinden dan leerlingen van andere schooltypen (zie bijlage 2, tabel 2). De resultaten vormen voor ons aanleiding het belang van het herschrijven van een tekst extra te benadrukken. Wij nemen een herschrijfonderdeel op in onze schrijfopdracht. Om leerlingen tegemoet te komen, zorgen wij voor een helder en duidelijk beoordelingsformulier met de beoordelingscriteria.  

Gefaseerd schrijven (vraag 26 en 28)
Veel leerlingen beweren regelmatig aan een schrijfopdracht te beginnen door meteen op te schrijven wat in hen opkomt (zie bijlage 2, figuur 23). Bovendien blijkt uit de antwoorden dat leerlingen weinig stappen volgen om tot een beter eindresultaat te komen (zie bijlage 2, figuur 25). 
Deze uitkomst wekt enige verbazing. De genoemde leerlingen slaan de in de Tweede Fase belangrijk geachte oriëntatiefase over. Dit is opmerkelijk, aangezien de lesmethoden van de basisvorming hier veel nadruk op leggen. In de basisvorming hebben leerlingen geleerd om een woordweb te maken en van daaruit de onderwerpen te verdelen over verschillende alinea’s die de inleiding, het middenstuk en het slot van hun te schrijven tekst moeten gaan vormen. De verwachting is dat de leerlingen zich aan het eind van de basisvorming bewust zijn van het belang van deze werkwijze. Het feit dat dit bewustzijn bij de door ons ondervraagde leerlingen ontbreekt, geeft aan dat een schrijfopdracht voor de vierde klas van de Tweede Fase zeker een stappenplan moet bevatten. Op grond van deze resultaten vinden wij het belangrijk dat de leerling een goed stappenplan krijgt voorgelegd.

Conclusie
In deze paragraaf zetten wij kort en duidelijk op een rij hoe onze schrijfopdracht eruit komt te zien. Daartoe stippen we nog eens de belangrijkste bevindingen aan die wij aan de uitkomsten van onze enquête hebben verbonden.
	De resultaten van Havo en VWO verschillen weinig van elkaar. Daarom ontwerpen wij voor beide schooltypen één schrijfopdracht. Door middel van deze opdracht oefenen leerlingen met het schrijven van een betoog. Verder gieten wij onze schrijfopdracht in webquest-vorm. De klas bepaalt uiteindelijk welk schrijfproduct het best is en daarom opgestuurd zal worden naar de redactie van een krant of tijdschrift. 
	Om leerlingen te dwingen gefaseerd te schrijven, bieden we onze opdracht aan in de vorm van een helder stappenplan. Allereerst heeft de leerling keuze uit drie tekstonderwerpen. Wij hopen dat deze aansluiten bij de belevingswereld van jongeren. We verwachten van de leerling dat hij zelf drie relevante bronnen zoekt en gebruikt. Een van deze bronnen moet informatie bevatten die via een schriftelijk interview verkregen is. Deze correspondentie dient via e-mail te verlopen. Om de leerling hierbij op weg te helpen reiken wij hem verder twee ter zake doende bronnen aan. 




























Hoofdstuk 6 Schrijfopdracht 

In dit hoofdstuk presenteren wij de schrijfopdracht die wij hebben ontworpen aan de hand van de gevonden resultaten uit de enquête en uit onze interpretatie van de drie lesmethoden voor Nederlands. In het onderstaande volgt direct de opdracht zoals wij die aan de leerlingen zullen aanbieden. Na de concrete schrijfopdracht volgt het formulier stappenplan betoog, een formulier waarmee de leerling leert zijn betoog gestructureerd op te bouwen. Daarop volgt een normeringformulier. Met dit formulier kunnen leerlingen elkaars betogen becijferen. Ook de docenten maken gebruik van deze normering. Tot slot presenteren wij in dit hoofdstuk het beoordelingsformulier. Met behulp van dit formulier kunnen de leerlingen elkaars betoog nakijken. 


§ 6.1 De schrijfopdracht

De komende vijf lessen zul je een betoog gaan schrijven. Een betoog is een tekst waarin je je lezer probeert te overtuigen van je standpunt. Het is dus de bedoeling dat de lezer na het lezen van jouw betoog hetzelfde over het onderwerp denkt als jij. 
	Je bouwt je betoog als volgt op. In je inleiding begin je met een pakkende eerste zin. Deze zin moet ervoor zorgen dat je lezer besluit verder te lezen. Vervolgens beschrijf je het onderwerp van je betoog. Je sluit je inleiding af met je standpunt.
	In het middenstuk geef je vier argumenten die je standpunt ondersteunen. Om je lezer te overtuigen is het heel belangrijk dat je deze argumenten voldoende uitwerkt. Je betoog wordt extra krachtig als je ook enkele tegenargumenten weerlegt. Een tegenargument is een argument dat tegen je standpunt ingaat. 
Eerst geef je vier argumenten die je standpunt ondersteunen. Deze argumenten werk je uit. Vervolgens geef je twee argumenten die tegen je standpunt ingaan. Deze twee argumenten weerleg je. 
	In het slot herhaal je nog eens in andere woorden je standpunt. Je sluit je betoog af met een uitsmijter. Een uitsmijter is een pakkende slotzin die ervoor zorgt dat de lezer je tekst niet vergeet. 

Hierboven is in grote lijnen beschreven wat in de inleiding, het middenstuk en het slot van je betoog moet komen. Voor je aan je betoog begint, schrijf je in steekwoorden en kernzinnen op wat je waar wilt zeggen. Dit doe je op het formulier stappenplan betoog dat achteraan deze opdracht is opgenomen.

Les 1 (in computerlokaal)









Op de laatste website is een documentaire te bekijken. In die documentaire worden drie standpunten ingenomen. Kies er een uit om te verdedigen in je betoog. Je mag zelf ook een ander standpunt ten opzichte van gamen verzinnen.

1.	Van gamen word je rijk
2.	Gamen is verslavend








Onderwerp 2:	Spuiten en slikken






Kies een van de volgende twee standpunten voor je betoog of bedenk er zelf een.

1.	Spuiten en slikken is een verwerpelijk programma en moet van tv gehaald worden.
2.	Spuiten en slikken is een leerzaam, informatief programma en moet nog jarenlang uitgezonden worden.

Onderwerp 3:	Big Brother & De Gouden Kooi

Zapte je ook gisterenavond langs Talpa? Misschien zag je dat huis met bankhangende mensen. Dit programma heet Big Brother en al zijn we al aan de zesde serie toe, het blijft een controversieel programma. Onlangs kwam de zender Talpa met het programma De Gouden Kooi. Dit programma was voor aanvang al zo controversieel dat het ter discussie werd gesteld in de politiek.







Kies een van de volgende twee standpunten voor je betoog of verzin er zelf een.

1.	Realityprogramma’s als Big Brother en De Gouden Kooi zijn verwerpelijk en moeten van tv gehaald worden.
2.	Realityprogramma’s zoals Big Brother en De Gouden Kooi zijn leerzame, vermakelijke programma’s en moeten nog jarenlang uitgezonden worden.


Nu je je onderwerp gekozen hebt, zoek je op het internet nog twee websites die je meer informatie bieden. Vermeld duidelijk op je ‘formulier stappenplan betoog’ welke twee websites je gevonden hebt. Bepaal met welk standpunt je het eens bent. Verzamel argumenten van de websites die jouw standpunt ondersteunen.  

Les 2 (in het computerlokaal)
Je weet nu over welk onderwerp je jouw betoog gaat schrijven. Bovendien heb je je standpunt bepaald door vier websites over het onderwerp te bekijken. Deze les besteed je aan het bedenken van vragen voor een deskundige. Bedenk zeven vragen die jij aan de deskundige wilt stellen. Deze vragen stel je per e-mail. Zorg er daarom voor dat je je vragen duidelijk formuleert en structureert. Wees je bewust van je lezer: je e-mail moet zeer beleefd van toon zijn en mag geen spel- en formuleringsfouten bevatten. De deskundige zal je anders niet serieus nemen en je vragen niet beantwoorden. Verstuur deze mail nadat je hem eerst door een klasgenoot hebt laten controleren.

Les 3 (in het computerlokaal)
Het kan goed zijn dat op dit moment de deskundige nog niet op je e-mail gereageerd heeft. In de eerste les heb je al je standpunt bepaald over het door jou gekozen onderwerp. Toen heb je ook argumenten verzameld die jouw standpunt ondersteunen. In deze les ga je het formulier stappenplan betoog invullen. Vul één argument vóór je standpunt nog niet in. Vergeet niet om ook je uitwerkingen en weerleggingen te vermelden! Na het invullen van je formulier, begin je aan het schrijven van je eerste versie van je betoog. Deze eerste versie maak je thuis af en neem je de volgende les mee.

Les 4 (in het computerlokaal) 
Aan het begin van deze les lever je je eerste versie bij de docent in. Hij of zij deelt de betogen vervolgens in willekeurige volgorde uit. Van de docent krijg je ook een beoordelingsformulier. Je vult dit formulier in voor het aan jou gegeven betoog. Vul dit formulier serieus en nauwkeurig in. Het wordt namelijk meegenomen in je eindbeoordeling. Ook krijg je de normering op een los formulier uitgereikt. Met behulp hiervan kun je bepalen welk cijfer jouw medeleerling op dit moment zou krijgen. Zet met potlood een eerlijk cijfer boven de eerste versie. Geef verder netjes en met potlood spel- en formuleringsfouten aan in het betoog. Lever daarna zowel het betoog als het beoordelingsformulier in bij de docent. Deze zal je betoog met commentaar van je medeleerling teruggeven. 
Als je klaar bent, bestudeer je de informatie die je via de mail van de deskundige gekregen hebt. Haal hier je laatste argument voor je standpunt uit en vul dat in op je formulier stappenplan betoog. Vergeet de uitwerking niet toe te voegen aan je daadwerkelijke betoog.
Je krijgt je eigen betoog met commentaar terug van je docent. Verwerk de opmerkingen van je medeleerling. Belangrijk: bewaar je eerste versie en je beoordelingsformulier goed. 
Lever over een week in een snelhechter het volgende in bij je docent: 
	Definitieve versie van je betoog. Let op: controleer zelf niet alleen of je betoog aan de beoordelingscriteria voldoet, maar stel ook vast welk cijfer je volgens jezelf zou halen.  Dit zet je op je betoog.
	Formulier stappenplan betoog
	Beoordelingsformulier
	Eerste versie van betoog
	Je vragen aan de deskundige per mail en de antwoorden
         
Les 5 (niet per se direct volgend op les 4)












1. Argument voor+ uitwerking	…	
2. Argument voor + uitwerking	…	
3. Argument voor + uitwerking	…	
4. Argument voor + uitwerking	…	
1. Argument tegen + weerlegging	…	









Inhoud (max. 50 punten)	
Inleiding  (max. 12 punten)Pakkende, originele beginzin (4 punten)onderwerp (4 punten)Standpunt (4 punten) 	
Middenstuk (max. 30 punten)1. Argument (3 punten) +              ondersteuning (2 punten)2. Argument (3 punten) +              ondersteuning (2 punten)3. Argument (3 punten) +       ondersteuning (2 punten) 4. Argument (3 punten) +ondersteuning (2 punten)1. Tegenargument         (3 punten) +       weerlegging (2 punten)2. Tegenargument        (3 punten) +        weerlegging (2 punten)	
Slot (max. 8 punten) Herhaling standpunt in andere woorden (4 punten)Originele uitsmijter (4 punten)	
Taalgebruik / spelling (max. 20 punten) Spelfout (-1 punt)Ww-vorm / zinsbouwfout (-3 punten)Interpunctiefout (-1 punt)Niet afgestemd op publiek (-5 punten) 	
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Bijlage 1
Enquête Schrijven 	Schooltype (havo/gym/ath):		M/V:

1. In mijn vrije tijd schrijf ik

		weinig			0 0 0 0 0 		veel

ik schrijf vooral (omcirkelen wat van toepassing is): sms’jes / e-mails / brieven / msn / weblog / verhalen / gedichten / dagboek / anders, nl.:………………………………….

2. Stelling: bij het schrijven in mijn vrije tijd maak ik gebruik van de mij op school bijgebrachte vaardigheden

		nooit			0 0 0 0 0	 	altijd

3. Stel: jij moet schrijfproducten van medeleerlingen beoordelen. Wat is jouw mening daarover? Ik vind dit













4. Denk je dat je nu voldoende kennis bezit om schrijfproducten van medeleerlingen goed te kunnen beoordelen?





5. Hoe denk je dat je een schrijfproduct van een medeleerling het best kunt beoordelen? (met ‘het best’ wordt bedoeld dat je je medeleerling ook daadwerkelijk vooruit helpt bij het schrijven van een tweede versie of een nieuwe tekst)

		0 met het toekennen van een cijfer
		0 met het toekennen van een letter (g,v,z,o)
		0 met het geven van algemene feedback (wat zijn goede/minder 
                        	goede punten aan deze tekst)
0 met het geven van gerichte feedback (door op een bepaald 
aspect van de tekst te letten, zoals spelling, stijl of inhoud)




6. Dat mijn docent alle teksten die ik schrijf, corrigeert, vind ik:





7. Hoe denk je dat een docent een schrijfproduct van jou het best kan beoordelen? (met ‘het best’ wordt bedoeld dat je ook daadwerkelijk vooruit wordt geholpen bij het schrijven van een tweede versie of een nieuwe tekst)

0 met het toekennen van een cijfer
		0 met het toekennen van een letter (g,v,z,o)
		0 met het geven van algemene feedback (wat zijn goede/minder 
goede punten aan deze tekst)
0 met het geven van gerichte feedback (door op een bepaald 
aspect van de tekst te letten, zoals spelling, stijl of inhoud)
		0 met het verbeteren van fouten

8. Op welke aspecten zou jij een tekst van een medeleerling willen beoordelen? (Meerdere antwoorden zijn mogelijk.)

		0 Spelling
		0 Opbouw/structuur (inleiding-middenstuk-slot en alinea-indeling)
		0 Originaliteit
		0 Stijl 
		0 Passend taalgebruik voor beoogd publiek 
		0 Schrijfdoel 
		
9. Op welke aspecten zou jij een tekst van een medeleerling kunnen beoordelen?      (Meerdere antwoorden zijn mogelijk.)

		0 Spelling
		0 Opbouw/structuur (inleiding-middenstuk-slot en alinea-indeling)
		0 Originaliteit
		0 Stijl 
		0 Passend taalgebruik voor beoogd publiek 
		0 Schrijfdoel 

10. Op welke aspecten vind jij het nuttig om een tekst van een medeleerling te beoordelen? (Meerdere antwoorden zijn mogelijk.)

		0 Spelling
		0 Opbouw/structuur (inleiding-middenstuk-slot en alinea-indeling)
		0 Originaliteit
		0 Stijl 
		0 Passend taalgebruik voor beoogd publiek 
		0 Schrijfdoel 

11. Heb jij wel eens gewerkt met webquests?
		ja (ga naar vraag 12)				nee (sla vraag 12 over)

12. Wat vond je van het werken met webquests?

		niet nuttig		0 0 0 0 0		nuttig

omdat……………………………………………………….......................
13. Het maken van een schrijfopdracht over een onderwerp waar ik niets van afweet, vind ik: 
te moeilijk 		0 0 0 0 0  		uitdagend 
14. Dat ik het onderwerp van een schrijfopdracht zelf mag verzinnen vind ik:
		onbelangrijk		0 0 0 0 0 		belangrijk
omdat……………………………………………………….......................
15. Dat een schrijfopdracht aansluit bij mijn leefwereld vind ik: 




16. Gebruik jij bronnen bij het uitvoeren van een schrijfopdracht?





17. Stel: je schrijft een tekst in het kader van een schoolopdracht. Hoe belangrijk is het dan voor jou om zelf je eigen bronnen te zoeken en te kiezen?





18. Stel: je moet een tekst schrijven over de strengere regels voor bagage op de Europese vliegvelden. De juiste bronnen vinden waarin relevante informatie staat, vind ik:
moeilijk		0 0 0 0 0 		uitdagend

19. Wil je dat je docent voor jou een bronnenselectie maakt en dat je op basis van die informatie je tekst gaat schrijven?





20. Als mijn schrijfopdracht naar de redactie van een krant of tijdschrift gestuurd wordt, is mijn inzet groter en is het belangrijk dat mijn tekst van goede kwaliteit is.

		mee oneens		0 0 0 0 0		mee eens

omdat……………………………………………………….......................
21. Stelling: het schrijven van een opdracht waarbij ik het publiek moet overtuigen door middel van argumenten vind ik zinvoller dan een opdracht waarbij ik het publiek informatie geef over een onderwerp. 
mee oneens  		0 0 0 0 0  		mee eens 

omdat……………………………………………………….......................
22. Stelling: het schrijven van een opdracht waarbij ik het publiek moet overtuigen door middel van argumenten vind ik moeilijker dan een opdracht waarbij ik het publiek informatie geef over een onderwerp. 
mee oneens  		0 0 0 0 0  		mee eens   
23. Als ik aan een schrijfopdracht werk, ben ik me er van bewust wie de lezer van mijn tekst is. 
nooit 			0 0 0 0 0		altijd
24. Het herschrijven van eigen schrijfproducten vind ik:

		niet nuttig		0 0 0 0 0		nuttig

25. Commentaar geven op een schrijfproduct van een medeleerling vind ik:

		niet nuttig		0 0 0 0 0		nuttig

26. Bij een schrijfopdracht schrijf ik meteen op wat er in me opkomt.

		nooit			0 0 0 0 0		altijd

27. Het commentaar van een medeleerling op mijn schrijfproduct, neem ik

		niet serieus		0 0 0 0 0 		serieus
28. Als ik aan een schrijfopdracht werk, volg ik bewust bepaalde stappen (informatie verzamelen, ordenen, schrijfplan maken, klad maken) om tot een goed eindresultaat te komen: 	
nooit	 		0 0 0 0 0		altijd 
omdat……………………………………………………….......................

Bijlage 2	Resultaten: Tabellen en figuren







     Figuur 3: Resultaat vraag 3a		  Figuur 4: Resultaat vraag 3b


    Figuur 5: Resultaat vraag 3c		    Figuur 6: Resultaat vraag 4










Figuur 11: Resultaat vraag 14                        Figuur 12: Resultaat vraag 15












      Figuur 17: Resultaat vraag 20                    Figuur 18: Resultaat vraag 21

    Figuur 19: Resultaat vraag 22                      Figuur 20: Resultaat vraag 23




























Tabel 1: Resultaten uitgesplitst naar scholen

	-2 Breul=1; USG=2; 3=LRC; 4=BL
 	1	2	3	4	Total





3c 1=n leerzaam; 5=leerzaam	3,66	29	,974	3,41	17	1,064	3,44	25	1,121	3,22	23	,951	3,45	94	1,023
4 1=ja; 0=nee	,76	29	,435	,67	18	,485	,64	25	,490	,52	23	,511	,65	95	,479
5 cijfer 1=ja; 0=nee	,68	22	,477	,21	14	,426	,00	15	,000	,08	12	,289	,30	63	,463
5 letter 1=ja; 0=nee	,14	22	,351	,00	14	,000	,13	15	,352	,17	12	,389	,11	63	,317
5 alg feedback 1=ja; 0=nee	,95	22	,213	,79	14	,426	,60	15	,507	,50	12	,522	,75	63	,439
5 ger feedback 1=ja; 0=nee	,50	22	,512	,43	14	,514	,80	15	,414	,58	12	,515	,57	63	,499
5 fouten 1=ja; 0=nee	,68	22	,477	,43	14	,514	,47	15	,516	,58	12	,515	,56	63	,501
6 1=onbelangrijk; 5=belangrijk	3,96	28	1,138	3,45	20	1,317	4,44	25	,583	4,25	24	,944	4,05	97	1,064
7 cijfer 1=ja; 0=nee	,72	29	,455	,25	20	,444	,24	25	,436	,54	24	,509	,46	98	,501
7 letter 1=ja; 0=nee	,10	29	,310	,00	20	,000	,08	25	,277	,08	24	,282	,07	98	,259
7 alg feedback 1=ja; 0=nee	,83	29	,384	,65	20	,489	,60	25	,500	,58	24	,504	,67	98	,471
7 ger feedback 1=ja; 0=nee	,62	29	,494	,65	20	,489	,60	25	,500	,42	24	,504	,57	98	,497
7 fouten 1=ja; 0=nee	,66	29	,484	,40	20	,503	,44	25	,507	,50	24	,511	,51	98	,502
8 spelling 1=ja; 0=nee	,48	29	,509	,62	21	,498	,52	25	,510	,74	23	,449	,58	98	,496
8 opbouw 1=ja; 0=nee	,41	29	,501	,33	21	,483	,52	25	,510	,17	23	,388	,37	98	,485
8 orig 1=ja; 0=nee	,72	29	,455	,48	21	,512	,68	25	,476	,52	23	,511	,61	98	,490
8 stijl 1=ja; 0=nee	,45	29	,506	,38	21	,498	,48	25	,510	,57	23	,507	,47	98	,502
8 publiek 1=ja; 0=nee	,62	29	,494	,57	21	,507	,56	25	,507	,61	23	,499	,59	98	,494
8 doel 1=ja; 0=nee	,24	29	,435	,48	21	,512	,36	25	,490	,22	23	,422	,32	98	,467
9 spelling 1=ja; 0=nee	,45	29	,506	,70	20	,470	,44	25	,507	,65	23	,487	,55	97	,500
9 opbouw 1=ja; 0=nee	,55	29	,506	,80	20	,410	,44	25	,507	,48	23	,511	,56	97	,499
9 orig 1=ja; 0=nee	,83	29	,384	,75	20	,444	,56	25	,507	,65	23	,487	,70	97	,460
9 stijl 1=ja; 0=nee	,38	29	,494	,40	20	,503	,48	25	,510	,48	23	,511	,43	97	,498
9 publiek 1=ja; 0=nee	,79	29	,412	,85	20	,366	,76	25	,436	,74	23	,449	,78	97	,414
9 doel 1=ja; 0=nee	,62	29	,494	,70	20	,470	,48	25	,510	,35	23	,487	,54	97	,501
10 spelling 1=ja; 0=nee	,76	29	,435	,53	19	,513	,80	25	,408	,74	23	,449	,72	96	,452
10 opbouw 1=ja; 0=nee	,62	29	,494	,58	19	,507	,68	25	,476	,39	23	,499	,57	96	,497
10 orig 1=ja; 0=nee	,59	29	,501	,53	19	,513	,36	25	,490	,52	23	,511	,50	96	,503
10 stijl 1=ja; 0=nee	,45	29	,506	,16	19	,375	,32	25	,476	,48	23	,511	,36	96	,484
10 publiek 1=ja; 0=nee	,62	29	,494	,47	19	,513	,68	25	,476	,52	23	,511	,58	96	,496
10 doel 1=ja; 0=nee	,45	29	,506	,42	19	,507	,48	25	,510	,26	23	,449	,41	96	,494
11 1=ja; 0=nee	,86	28	,356	,00	18	,000	,08	25	,277	,22	23	,422	,33	94	,473












24 1=n nuttig; 5=nuttig	2,52	29	1,353	3,00	17	1,323	3,42	24	,929	3,50	22	1,102	3,08	92	1,242
25 1=n nuttig; 5=nuttig	3,41	29	1,086	3,12	17	1,054	3,46	24	1,062	3,14	22	1,356	3,30	92	1,136
26 1=nooit; 5=altijd	3,57	28	1,069	3,41	17	,870	3,29	24	,859	3,36	22	,790	3,42	91	,908






Tabel 2: Resultaten uitgesplitst naar schooltypen

	-1 havo=1; ath=2; gym=3
 	1	2	3	Total





3c 1=n leerzaam; 5=leerzaam	3,22	23	,951	3,56	39	1,071	3,47	30	,973	3,45	92	1,009
4 1=ja; 0=nee	,52	23	,511	,69	39	,468	,68	31	,475	,65	93	,481
5 cijfer 1=ja; 0=nee	,08	12	,289	,38	26	,496	,35	23	,487	,31	61	,467
5 letter 1=ja; 0=nee	,17	12	,389	,12	26	,326	,09	23	,288	,11	61	,321
5 alg feedback 1=ja; 0=nee	,50	12	,522	,81	26	,402	,83	23	,388	,75	61	,434
5 ger feedback 1=ja; 0=nee	,58	12	,515	,54	26	,508	,57	23	,507	,56	61	,501
5 fouten 1=ja; 0=nee	,58	12	,515	,62	26	,496	,48	23	,511	,56	61	,501
6 1=onbelangrijk; 5=belangrijk	4,25	24	,944	4,26	38	,795	3,61	33	1,298	4,03	95	1,066
7 cijfer 1=ja; 0=nee	,54	24	,509	,49	39	,506	,36	33	,489	,46	96	,501
7 letter 1=ja; 0=nee	,08	24	,282	,10	39	,307	,03	33	,174	,07	96	,261
7 alg feedback 1=ja; 0=nee	,58	24	,504	,69	39	,468	,73	33	,452	,68	96	,470
7 ger feedback 1=ja; 0=nee	,42	24	,504	,56	39	,502	,67	33	,479	,56	96	,499
7 fouten 1=ja; 0=nee	,50	24	,511	,56	39	,502	,45	33	,506	,51	96	,503
8 spelling 1=ja; 0=nee	,74	23	,449	,54	39	,505	,53	34	,507	,58	96	,496
8 opbouw 1=ja; 0=nee	,17	23	,388	,46	39	,505	,38	34	,493	,36	96	,484
8 orig 1=ja; 0=nee	,52	23	,511	,64	39	,486	,65	34	,485	,61	96	,489
8 stijl 1=ja; 0=nee	,57	23	,507	,41	39	,498	,44	34	,504	,46	96	,501
8 publiek 1=ja; 0=nee	,61	23	,499	,62	39	,493	,56	34	,504	,59	96	,494
8 doel 1=ja; 0=nee	,22	23	,422	,36	39	,486	,35	34	,485	,32	96	,470
9 spelling 1=ja; 0=nee	,65	23	,487	,41	39	,498	,64	33	,489	,55	95	,500
9 opbouw 1=ja; 0=nee	,48	23	,511	,49	39	,506	,70	33	,467	,56	95	,499
9 orig 1=ja; 0=nee	,65	23	,487	,64	39	,486	,79	33	,415	,69	95	,463
9 stijl 1=ja; 0=nee	,48	23	,511	,38	39	,493	,42	33	,502	,42	95	,496
9 publiek 1=ja; 0=nee	,74	23	,449	,77	39	,427	,82	33	,392	,78	95	,417
9 doel 1=ja; 0=nee	,35	23	,487	,49	39	,506	,73	33	,452	,54	95	,501
10 spelling 1=ja; 0=nee	,74	23	,449	,79	39	,409	,62	32	,492	,72	94	,450
10 opbouw 1=ja; 0=nee	,39	23	,499	,72	39	,456	,53	32	,507	,57	94	,497
10 orig 1=ja; 0=nee	,52	23	,511	,38	39	,493	,59	32	,499	,49	94	,503
10 stijl 1=ja; 0=nee	,48	23	,511	,36	39	,486	,25	32	,440	,35	94	,480
10 publiek 1=ja; 0=nee	,52	23	,511	,69	39	,468	,47	32	,507	,57	94	,497
10 doel 1=ja; 0=nee	,26	23	,449	,49	39	,506	,41	32	,499	,40	94	,493
11 1=ja; 0=nee	,22	23	,422	,42	38	,500	,26	31	,445	,32	92	,467












24 1=n nuttig; 5=nuttig	3,50	22	1,102	3,03	38	1,284	2,90	30	1,242	3,10	90	1,237
25 1=n nuttig; 5=nuttig	3,14	22	1,356	3,42	38	1,106	3,23	30	1,006	3,29	90	1,134
26 1=nooit; 5=altijd	3,36	22	,790	3,43	37	,929	3,53	30	,900	3,45	89	,879













3c 1=n leerzaam; 5=leerzaam	3,38	40	1,030	3,50	52	1,000	3,45	92	1,009
4 1=ja; 0=nee	,48	40	,506	,77	53	,423	,65	93	,481
5 cijfer 1=ja; 0=nee	,32	19	,478	,31	42	,468	,31	61	,467
5 letter 1=ja; 0=nee	,16	19	,375	,10	42	,297	,11	61	,321
5 alg feedback 1=ja; 0=nee	,63	19	,496	,81	42	,397	,75	61	,434
5 ger feedback 1=ja; 0=nee	,47	19	,513	,60	42	,497	,56	61	,501
5 fouten 1=ja; 0=nee	,47	19	,513	,60	42	,497	,56	61	,501
6 1=onbelangrijk; 5=belangrijk	3,98	40	1,074	4,07	55	1,069	4,03	95	1,066
7 cijfer 1=ja; 0=nee	,37	41	,488	,53	55	,504	,46	96	,501
7 letter 1=ja; 0=nee	,05	41	,218	,09	55	,290	,07	96	,261
7 alg feedback 1=ja; 0=nee	,61	41	,494	,73	55	,449	,68	96	,470
7 ger feedback 1=ja; 0=nee	,49	41	,506	,62	55	,490	,56	96	,499
7 fouten 1=ja; 0=nee	,41	41	,499	,58	55	,498	,51	96	,503
8 spelling 1=ja; 0=nee	,75	40	,439	,46	56	,503	,58	96	,496
8 opbouw 1=ja; 0=nee	,23	40	,423	,46	56	,503	,36	96	,484
8 orig 1=ja; 0=nee	,40	40	,496	,77	56	,426	,61	96	,489
8 stijl 1=ja; 0=nee	,45	40	,504	,46	56	,503	,46	96	,501
8 publiek 1=ja; 0=nee	,50	40	,506	,66	56	,478	,59	96	,494
8 doel 1=ja; 0=nee	,25	40	,439	,38	56	,489	,32	96	,470
9 spelling 1=ja; 0=nee	,64	39	,486	,48	56	,504	,55	95	,500
9 opbouw 1=ja; 0=nee	,51	39	,506	,59	56	,496	,56	95	,499
9 orig 1=ja; 0=nee	,59	39	,498	,77	56	,426	,69	95	,463
9 stijl 1=ja; 0=nee	,33	39	,478	,48	56	,504	,42	95	,496
9 publiek 1=ja; 0=nee	,77	39	,427	,79	56	,414	,78	95	,417
9 doel 1=ja; 0=nee	,49	39	,506	,57	56	,499	,54	95	,501
10 spelling 1=ja; 0=nee	,67	39	,478	,76	55	,429	,72	94	,450
10 opbouw 1=ja; 0=nee	,38	39	,493	,71	55	,458	,57	94	,497
10 orig 1=ja; 0=nee	,38	39	,493	,56	55	,501	,49	94	,503
10 stijl 1=ja; 0=nee	,21	39	,409	,45	55	,503	,35	94	,480
10 publiek 1=ja; 0=nee	,44	39	,502	,67	55	,474	,57	94	,497
10 doel 1=ja; 0=nee	,33	39	,478	,45	55	,503	,40	94	,493
11 1=ja; 0=nee	,25	40	,439	,37	52	,486	,32	92	,467












24 1=n nuttig; 5=nuttig	2,95	39	1,191	3,22	51	1,270	3,10	90	1,237
25 1=n nuttig; 5=nuttig	3,16	38	1,242	3,38	52	1,051	3,29	90	1,134
26 1=nooit; 5=altijd	3,50	38	,862	3,41	51	,898	3,45	89	,879




















Bijlage 3	Resultaten: Antwoorden op open enquêtevragen

Vraag 1	Vraag 3a	Vraag 3b
Sms’jes 76e-mails  71brieven  7MSN  95weblog  4verhalen  15gedichten 5dagboek  13	Nieuwe ideeën opdoen 2	Je nieuwe verhalen mag lezen/vaak over interessante onderwerpen 12
Anders: forum 2, songteksten 2, krabbels, scrapbook Huiswerk 5	Anders tegenaan kijken; niet superbelangrijk	Niet saai, niet boeiend 5
	Taak leraar 6	Je zoveel hetzelfde moet lezen 3
	Diegene zo een beter beeld van zijn product krijgt	Geen zin om te lezen 2
	Het toch niet met mijn cijfer te maken heeft	Taak leraar
	Helpt de leraar	Nakijken is best grappig
	Geen interesse 13	
	Belangrijk voor medeleerling 4	Het zo verschilt/interessant of niet 3
	Invloed hebben	Kost tijd 2
	Je kunt je eigen opdracht vergelijken	Leuk cijfers te geven
	Zelf beoordelen 2	Schrijven niet leuk vinden
	Leuk om te lezen 3	Niet leuk om na te kijken/ Geen interesse 25
	Zelf slecht in 4	Zelf slecht in 
	Veel van anderen kan leren 17	Leren van schrijfstijl 2
	Beide partijen leren ervan 3	Medeleerlingen schrijven niet boeiend 4
	Nooit gedaan	Later iets met schrijven
	Later iets met schrijven 3	Schrijven is belangrijk
	Beoordelen niet serieus gedaan 2	Liever zelf schrijven
	Woordenschat van medeleerling interessant 	Liever eigen werk beoordelen
	Niet nuttig 	Hangt van het type schrijfproduct/de opdracht /het onderwerp af  3




Vraag 3c	Vraag 4	Vraag 6
Het erg van de kwaliteit van het stuk afhangt 3	Ik zelf ook die opdrachten maak 	Onvoldoende kennis / geen oordeel kunnen geven
Herhaling 2	Onvoldoende kennis 21	Leren van fouten en verbeteren 51
Je meer leert van zelf schrijven 2	Goed in Nederlands 4	Beoordeling onbelangrijk / niet nuttig 4 
Ik zo meer van haar/zijn schrijfstijl leer 2	Al geoefend 12	Beter cijfer halen
Van elkaars fouten kun je leren/ je ziet hoe het anders kan/leert anders kijken 40	Leerzaam / voldoende kennis 16	Taak docent 3
Andermans mening is belangrijk 2	Geen interesse 2	Positief beoordeeld worden is motiverend
Beter zelf schrijven dan alleen nakijken	Interessant onderwerp / stijl 2	Belangrijk voor later / eindexamen 6
Kritisch leren lezen	Geen ervaring / nooit gedaan 5	Hangt af van tekstsoort 
Spelling verbeteren	Met nakijkmodel goed te doen	Niet altijd corrigeren
Wel zelf regels kennen		Onnodig vanwege spellingscontrole 
Is taak van de leraar		
Doe niet mijn best		
Hangt van de opdracht af		
Vergelijken met eigen schrijfproduct		







Vraag 12	Vraag 14	Vraag 15
Ik geen internet had	Originaliteit/werkt beter/kiezen/interesse/inleven 44	Je daar meer over weet
Werkt goed bij verslagen	Schrijf niet voor de lol	Maakt niet uit 3
Afwisseling 4	Maakt niet uit 8	Interesse 5
Weinig verschil met andere manieren 2	Veel vertellen	Onbelangrijk 4
Nieuwe dingen/leerzaam 3	Leert meer	Meer info / aansluiting leefwereld 23
Betere ondersteuning dan boek	Moeilijk zelf verzinnen 3	Makkelijker 4
Snel en handig/ leuk 3	Voorbereiden/voorkennis 3	Leuk / belangrijk over juist andere onderwerpen 9
Duurt te lang/vervelend/niet nuttig 5	Afhankelijk van opgegeven onderwerp	Dan leer ik dingen 4
Typen makkelijker dan schrijven	Journalist mag ook niet kiezen	Nuttiger 
Zelf info bij elkaar zoeken		Leuker 1




Vraag 16	Vraag 17	Vraag 20
Het makkelijker is je fantasie te gebruiken	belangrijk	Het aan een groot publiek getoond wordt 9
Dat helpt/handig 14	Meer info 10	Meer interesse
Irritant/te veel moeite 3	Eigen bronnen kiezen 5	Dan wordt het gelezen 6
onbelangrijk	Echt van jou	Goed je best doen 2
Geeft informatie/meer info 17	Meer interesse/leefwereld/origineel idee 6	Fouten erger 6
Zelf bronnen zoeken	Kost extra tijd 3	Niet realistisch
Soms nodig 10	Voor meer begrip	Dan serieus doel/uitdagender/kans 9
Zoveel mogelijk informatie 5	Maakt niet uit 4	Plagiaat dan onmogelijk
Afhankelijk van het onderwerp 2	Leerzaam onderscheid in goede/slechte info/taalgebruik/relevantie 6	Boeit me niet 6















Vraag 21	 Vraag 28
Overtuigen dat je mening belangrijker is/eigen mening 7	geen tijd 3
Allebei even leuk/belangrijk/interessant 16	Onnodig/onhandig 5
Betoog komt meer over/meer een doel 2	Schrijven is een activiteit; daar hoort het maken van een plan niet bij/ direct formuleren 5
Overtuigen uitdagender 7	Onnuttig 2
Ligt aan je doel	Ben niet geordend
Meer argumenten 2	Wisselt, afhankelijk van tijd 7
Afhankelijk van het onderwerp 5	Gewend aan schrijfplan 3
Info geven is leuker en makkelijker 3	Makkelijk/nuttig 5
	Afhankelijk van onderwerp

















^1	  Over het belang van schrijven zie bijvoorbeeld: Projectgroep Nederlands V.O.  2002, p. 243-244. Meer informatie over schrijfonderwijs op middelbare scholen en de overgang naar het vervolgonderwijs vindt men bijvoorbeeld in: Projectgroep Nederlands V.O.  2002,  p.246-310, Goosen 2001, p. 20 – 26 en Rijlaarsdam en Braaksma 2004, p. 17-21.  
^2	  Voor een adequate beschrijving van Hermans’ schrijfstijl, zie: Janssen 1998, p. 728-731.  
^3	  Van het vervaardigen van een schrijfplan leren leerlingen beter samenvatten. Zie: Rijlaarsdam & Witte 1996, genoemd in Stokking 2000, p. 26.
^4	  Deze stapsgewijze beschrijving van het schrijfproces is ontleend aan Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 246. Opmerkelijk is dat in Kieft 2006 wordt opgemerkt dat ook een reviserende schrijfstrategie tot goede producten kan leiden. Reviserende leerlingen hebben het schrijven zelf nodig om op ideeën te komen. Plannende leerlingen bepalen de inhoud van hun tekst voordat ze beginnen met schrijven. De projectgroep Nederlands V.O. houdt dus vooral rekening met het laatste type. Zie: Kieft 2006, p. 93.
^5	  Het onderscheid tussen gefaseerd en eenvoudig schrijven wordt ook behandeld in: Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 244.
^6	  Natuurlijk was er wel een aantal scholen dat al wel werkte met een gerichte schrijfopdracht. In de schoolexamens waren wel degelijk relevante schrijfopdrachten te vinden.
^7	  Voor meer informatie over schrijfonderwijs voor de Tweede Fase en het examenopstel in het bijzonder: Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 247, Goosen 2001, p. 20 en Braet e.a. 1994, p. 528-534.
^8	  Voor een beschrijving van achterafonderwijs, zie ook: Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 243.
^9	  Onderstaande eindtermen zijn overgenomen uit Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 248-249.
^10	  Reviseren wordt ook wel leren-door-observeren genoemd. Braaksma heeft hier voor haar proefschrift uitgebreid onderzoek naar gedaan. Hierin levert zij een bijdrage aan een dieper inzicht in de theorie en de effecten van leren-door-observeren bij het leren schrijven van argumentatieve teksten. Zie: Braaksma 2002, p. 113-120. In een later onderzoek toonden Rijlaarsdam en Braaksma de effectiviteit van leren-door-observeren aan. Zie: Rijlaarsdam en Braaksma 2004, p. 18-19. 
^11	  Zie hiervoor bijvoorbeeld: Kieft 2006. In deze dissertatie beschrijft zij in hoeverre leerlingen argumentatief kunnen leren schrijven met behulp van literaire verhalen.
^12	  Voor informatie over het schrijfdossier, zie: Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 247 en met name p. 287-290. En ook: Goosen 2001, p.20-21.
^13	  Uit onderzoek van Overmaat 1996 blijkt dat docenten in het vooreindexamenjaar acht á negen teksten laten schrijven en dat het correctiewerk van schrijfopdrachten een belangrijk aandeel heeft in de taakbelasting van docenten Nederlands. Zie hiervoor: Overmaat 1996, p. 61. 
^14	  Projectgroep Nederlands V.O. 2002, p. 247.
^15	  In Goosen 2001a, p. 1 wordt dit probleem gesignaleerd. Vandaar dat er in Goosen 2001b wordt gepleit voor een gedocumenteerd opstel.
^16	  Halewijn 1996, p. 518. Om leerlingen te sturen in het formuleren heeft Halewijn voor een aanpak gekozen met voorbeeldzinnetjes.
^17	  Zie hiervoor: Rijlaarsdam en Braaksma 2004, p. 19.
^18	  Zie: Rijlaarsdam en Witte 1996, genoemd in Stokking 2000, p. 26. 
^19	  Zie voor deze doelstelling: Projectgroep VO Nederlands p. 285.
